
på tjänsteresor och kurser och
affärsluncher och kanske med
samarbete över radhusets sta-
ket. I överklassen är den in-
dividuella konkurrensen kniv-
skarp i arbetet men förbröd-
ringen sker i golfklubbar och
slutna sällskap.

SEXUALITETEN I mans-
rollen spelar den fysiska
sexualiteten, sjäIva knullan-
det, en central roll. För psy-
kiska och känslomässiga di-
mensioner finns det ingen
plats. Män indoktrineras till
att tända på kvinnor som ut-
bytbara sexobjekt, ja t o m på
delar av kvinnor: bröst, höf-
ter, sköte, ben.

Finns det också klasskillna-
der i förhåIlande till sexuali-
teten? I boken "Mannen i
manssamhället" säger Peter
Schneider så här:

"Vi gymnasister drömde ro-
mantiska drömmar om den
idealiska kvinnan, om kär-
Iek och äktenskap och vi över-
Iät 'kroppens plågor' i kärle-
ken såväl som i arbetet till
barnen ur lägre sociala skikt,
som började gå i lära efter
folkskolan och som efter ar-
betstidens slut körde iväg
med sina tjejer på motorcyk-

lar. Jag hade på den tiden inga
vänner som inte gick i gymna-
siet. Först senare lärde jag
känna en ung arbetare till-
räckligt för att få en upp-
fattning om skillnaden mel-
Ian deras och min sexuella so-
cialisation. Jag har fått in-
trycket, att en del av dem
mycket hänsynslösare och
med färre undanflykter och
hjärnspöken än vi hängav sig
åt sin kroppsliga skälva i pu-
berteten, och att de följaktli-
gen också mycket tidigare än
vi kunde ingå i fasta förbindel-
ser, som inte enbart byggde
på ångest och anpassning tiII
föräldrarnas och samhällets
förväntningar . ..

Den samhälleliga arbets-
uppdelningen i kroppsarbete
och intellektuellt arbete
kommer när det gäller sexua-
liteten i dagen som en uppdel-
ning i kroppsliga och känslo-
mässiga behov, som snärjer
både den borgerliga och den
proletära sexualiteten."

Rita Liljeströms modell be-
skriver grundstrukturerna i
det industriella samhällets
mansroll. Det är viktigt att
betona att det är fråga om be-
skrivning av en roll inte av
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vad en n1,an är. En roll som
också kvinnor kan gå in i.

Men mansrollen är också en
förtryckarroll. I det förindu-
striella samhället var man-
nens överhöghet över kvin-
nan befäst i lagen. I vårt sam-
hälle är det snarare så att den
roll och de egenskaper som
är förknippade med mannen
innebär en rad privilegier.
Mansrollen - vare sig en man
eller en kvinna ikläder sig den

- blir förtryckande gentemot
kvinnorollen. Det kanske
största privilegiet i mansrol-
Ien är att den år sgnl.ig. Den
innehåller de egenskaper och
värderingar som betalas högt;
dem som man räknar med i
politiken och bruttonational-
produkten: presterande, kon-
kurrens, arbetsinriktning, ef-
fektivitet, logik, förnuftsstyr-
ning och inte känslostyrning.
Så länge det är så är det knap-
past troligt att män i allmän-
het är beredda att göra upp
med sin könsroll. Inte om aI-
ternativet är kvinnornas
osynliga och privatiserade
värld utan social förankring.



Från "Mannen och hans
mönster" till "Mannen -vår livskamrat"
När vi började arbeta med
numret utgick vi från den här
modellen och analysen av
mansrollen. Vi skulle gestalta
vårt samhälles mansroll, se
vad som är gemensamt för
män och vad som skiljer män
åt beroende på vilken gene-
ration och klass de tillhör. Vi
ville undersöka vilka spår
roIIförväntningarna avsätter
i mäns psyke.

"Vi" var dels en referens-
grupp sorn bestod av både
kvinnor och män, dels en ar-
betande redaktion som bestod
av tre kvinnor.

Det visade sig vara annor-
lunda att intervjua män än
kvinnor. Männen tycktes be-
stämma en gräns för hur
Iångt de ville släppa en in-
tervjuare. Eller är det så att
de är mer ovana att fundera
över sig själva och hellre åter-
ger "fakta" än ägnar sig åt
förklaringar och tolkningar?
Personliga erfarenheter om-
tolkades till generella på-
ståenden eller abstrakta reso-
nemang. lir det så att män så
djupt präglas av prestations-
kravet att de har svårt att vi-
sa sig personliga utåt? Det
skulle i så fall förklara varför
ingen av de intervjuade ville
fotograferas, dvs bli igenkän-
da.

De flesta män vi pratade
med tycktes genomgå eller ha
genomgått en kris. Är det bara
dom männen som är intres-
serade av att prata om "mans-
rollen"? Ett gemensamt drag i
"krisen" tycktes vara kolli-
sionen mellan den "manliga"
världen och aningen eller vet-
skapen om att det fanns and-
ra saker som var viktiga,
främst relationen till andra
människor - kvinnor, barn,
andra män.

Vi tre i redaktionsgruppen
blev alltmer förvirrade. Vi
kom ingen vart, vi kunde inte
ta ett steg framåt för vi viss-
te inte vad "framåt" var. Det
viktigaste tycktes hela tiden
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slinka mellan fingrarna
men vad "det viktigaste" var
visste vi inte. Det var som en
kulturchock: man kan inte
bedöma vad som är väsentligt
eller oväsentligt eftersom ens
eget referenssystem inte
fungerar.

Under den här tiden änd-
rade numret namn från "Man-
nen och hans mönster" till
"Mannen i krist'.

TiIl slut gick vi tillbaka till
vår enda fasta punkt: det fak-
tum att vi som bar huvudan-
svaret för numret var tre
kvinnor i åldern 26-5L år. Det
var faktiskt rätt orimligt att vi
skulle kunna avgöra vad som
var viktigt eller oviktigt för
männen. Inte heller ville vi
"tolka" männen på klassiskt
kvinnligt vis. Vi enades om att
vad vi kunde göra var att ge
männen utrymme att säga vad
dom ville. Vårt bidrag är att
vi gått in med våra egna erfa-
renheter av män, som ser
olika ut beroende på vår ålder
och livssituation.

Vi beslöt att kalla numret
"Mannen - vår okände livs-
kamrat". Det är det numret ni
nu håller i handen.

Itr mannen förtryckt? Nej
men han är förnekad
i\r det synd om mannen? Jag
vet inte. Men det borde vara
dags för honom att bli förban-
nad över att tvingas förneka
så stora bitar av sin mänsk-
lighet. Mansrollen är en för-
tryckarroll, javisst. Men det är
bara få män (och ännu färre
kvinnor) som verkligen har
makt att förtrycka. De andra
betalar ett högt pris för sina
privilegier - som många inte
ens uppfattar som privilegier.
Mansrollen förnekar och för-
vanskar männen i deras män-
niskoidentitet, likaväl som
kvinnorollen förtrycker och
försvagar oss kvinnor i vår so-
ciala identitet.

Inom kvinnorörelsen har vi
haft en nödvändig period av
egen kamp för att hitta vårt
sj älvförtroende, formulera
vårt alternativ.

Som alltid när en förtryckt
grupp reser sig och formule-
rar sina egna villkor har man
inte råd och inte kraft att se
nyanser hos motståndaren.
Men börjar vi inte nu bli så
starka, så säkra på oss sjäIva
att vi kan kosta på oss själv-
kritik och börja se nyanser.
Utan att för den skull hamna
vare sig i tyck-synd-om men-
talitet eller modersroller.

Det finns en risk att den
massiva kritiken av mannen i
kombination med mansrol-
Iens alla avigsidor leder till
sjäIvförakt hos män som bör-
jar göra upp med sin mans-
roll. Vi har stött på det själv-
föraktet hos flera män. Men
självförakt är livsfarligt för i
förlängningen av det finns ett
desperat självförsvar. Det kan
finnas en risk för en mot-
mansrörelse med nästan fas-
cistiska drag.

Mannens uppgörelse med
sin könsroll har omvända för-
tecken mot när vi började
göra upp med vår. Vi hade en
synlighet att vinna. Vi erövra-
de en social identitet, ett egen-
värde.

Vi lämnade bakom oss en
privat, osynlig tillvaro. Ut-
ifrån våra erfarenheter och
upplevelser levererade vi en
häftie kritik mot mannen för
hans "brist på känslor" (för
känslor hade vi och var inte
rädda för), för hans presta-
tionsneuros, för hans sexuel-
la identitet. En i och för sig
riktig kritik men en ut-
ifrån-kritik. Men mannen står
i sin kamp inför något helt an-
nat: inför okända, förträngda
känslor, inför att osynlig-
göras, inför att ställas inför
sig sjäIv som människa utan
att kunna gömma sig bakom
ett ständigt presterande. Den
kampen kan vara ännu mer
skrämmande än vår, och myc-
ket mer ogripbar.

Det finns också tendenser i
den framväxande mansrörel-
sen som jag känner mig kri-
tisk mot.

Mansrollens inriktning på


